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A  Tisza természettudományi monographiájának tervezete.
A nagy magyar Alfolcl egyik tájeleme a Tisza. Földrajzi, vízrajzi 
és biológiai zárt egység, amelyet a magyar liazaíias szellem szívesen 
mond különlegesen magyarnak. Az alföldi tá jnak  erről a különlege­
sen magyar tájeleméről azonban ismereteink nagyon sok vonatkozás­
ban rendkívül hiányosak. A Tiszát eddigelé főképen csak az alkalm a­
zott és alkalmazható tudomány szemszögéből tették rendszeres vizs­
gálat tárgyává, mert ezeknek a vizsgálatoknak az eredményei elenged­
hetetlenül szükségesek voltak a rakoncátlan folyó megrendszabályo- 
zásához.
Ismeretes a folyó vízgyűjtőterületének geographiája és hydrogra- 
phiája, bár valószínűleg ezeken a tudományterületeken is felvetődnek 
majd a monographikus feldolgozás során olyan szempontok és problé­
mák, amelyek még megoldásra várnak, mert hiszen a lisza vízgyűjtő 
területén végzett geograpliiai és hydrographiai részletkutatásokat eddig 
nem a Tisza monographikus feldolgozásának szemszögéből végezték, 
ezért sok olyan részlet kihangsúlyozása elmaradt, amelyekre más tu ­
dományágaknak a tiszakutatás során valószínűleg szükségük lesz.
Amíg a Tisza vízgyűjtő területének földrajza és hydrographiája 
a jól, vagy kielégítően ismert problématerületek közé tartoznak, a d ­
dig a folyó fizikai, kémiai és különösen biológiai viszonyairól nagyon 
keveset tudunk. Rendszeres kutatások a m últban a folyó hidrológiá­
jával és biológiájával kapcsolatban tudomásom szerint nem folvtak 
anii nem jelenti azt, hogy egyes kiragadott kérdésekről ne állanának 
rendelkezésünkre tartalmas dolgozatok.
Az előrebocsátottak alapján, m ár nemzeti érdekből is kívánatos­
nak  tartom ennek az igazi magyar folyónak monographikus feltárá­
sét legalább olyan mértékben, mint azt a németek (Lauterborn 1930) a 
Hajnára, az oroszok pedig (Behning 1928) a "Volgára vonatkozólag e l ­
végezték. M unkatervünkben nem szorítkozhatunk pusztán a folyó al- 
löldi szakaszának vizsgálatára, mert ezzel éppen az az egység veszne 
el, amelyet az Alföldnek ez a tájeleme képvisel. A Tisza folyásának 
legnagyobb részében az Alföld tartozéka. 1 udományos feldolgozása 
tehát első sorban alföldi probléma, ezért a határtúllépés az egység 
fenntartása érdekében talán megbocsátható. Flképzelésem szerint a 
vizsgálatokba be kellene vonni a Tisza és mellékfolyóinak egész víz­
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gyűjtő területét, amennyiben ezen a területen felvethető domborzati, 
vízrajzi, meteorologiai. geológiai és vegetációs problémáknak a lisza 
vízhozamára, annak eloszlására, a folyó fizikai, kémiai, biológiai, stb. 
viszonyaira, egyszóval a lisza életére itatással vannak, anélkül azon 
bán, hogy a központi cél. a l isza folyó kutatása ezáltal háttérbe szo­
rulna, vagy bármi képen károsodást szenvedne. A lisza monographí- 
kus feldolgozásával kapcsolatos részlet vizsgálatok legnagyobb részének 
vezérmotivuma a tárgy természeténél fogva szükségképen az évi pe­
riódus. ennek következtében a kutatások legnagyobb részének cikli 
kusaknak, azaz legalább egy évi időtartamot felölelőknek kell len­
niük.
A tiszamonographia által felölelendő tárgykör olyan nagy, és any- 
nyi tudom ány között oszlik meg. hogy egyetlen szakember részletek­
be menő ismeretkörét sokszorosan felülmúlja, lfa ennek tudatában 
mégis az egész tiszamonographia általam elképzelt körvonalait rajzo­
lóin meg, ezt csak azért teszem, hogy ennek a nemzeti és tudományos 
szempontból egyaránt fontos ügynek egy kerek egész terv felvázolásá­
val minél nagyobb számban szerezzek híveket. Az alább részletezen­
dő tervezet nem merev programm, hanem hajlékony rugalmas keret, 
amelyen minden szakember belátása szerint szabadon változtathat, sőt, 
amennyiben újabb szempontok, problémák összefüggések, stb. felve­
tése, illetőleg felismerése révén más, hite szerint jobb megoldáshoz jut, 
kívánatos, hogy változtasson is. Az üres kereteket a tiszamonographia 
által felölelt tudományágak m agyar képviselői töltenék meg ta rta lom ­
mal. Problémáját mindenki szakismereteihez mérten, lehetőségeinek is­
meretében önmaga vetné fel, ízlésének megfelelően dolgoztai ki és tetszé­
se szerint jelentetné meg, minden megkötöttség nélkül. Ha a tervezet 
visszhangra találna és a távolabbi jövőben a l isza életével foglalkozó 
részletmunkák elegendő számban gyűlnének össze, sor kerülhetne egy 
rövid keretmonographia megírására, amely összefoglalná azt, amit a d ­
dig már tudunk, de megmutatná azt is, hogy ismereteinkben hol v an ­
nak még hézagok.
Figyelmen kívül hagyva azt a körülményt, hogy a Tisza életé­
nek problémái közül eddig melyek nyertek megoldást és mi vár meg 
feltárásra, a Tisza inonographikus feldolgozásának kereteit a követ­
kezőképen képzelem el.
/. Kívánatos m unkálatok a Tisza v ízgyű jtő  területével
kapcsolatban.
A tiszamonographia majdani íróinak szükségképen a folyó víz­
gyűjtő területének sajátosságaiból kell kiindulniok, ezért a  következő 
előmunkálatok elvégzését javasolom:
1. Célszerűségi szempontok figyelembevételével megválasztott lép­
tékű  térképek készítendők, amelyek felölelnék:
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a) a vízgyűjtő terület domborzatát és a íolyó szabályozása előtti 
vízrajzát,
b) a vízgyűjtő terület jelenlegi vízrajzát,
c) a vízgyűjtő terület földtani viszonyait,
d) a vízgyűjtő területnek azokat a klimaelemeit, amelyek a fo­
lyó vízjárására hatással vannak,
c) a vízgyűjtő terület talajviszonyait s végül
f) a vízgyűjtő terület vegetációját;
2. a  Tisza vízgyűjtő területének a folyó monographikus feldolgo­
zásához mért rövid földrajzi leírását, amely kiemelné a vízgyűjtő te 
riiletneki azokat a domborzati, klimatikus és vegetációs jellemvoná­
sait, amelyek a Tisza vízjárására befolyást gyakorolnak;
3. a vízgyűjtő terület földtani viszonyainak rövid összefoglalását. 
A folyó szilárd és oldott hordalékának megítélése szempontjából len­
ire jelentősége egy ilyen dolgozatnak;
4. a vízgvűjtő terület földtörténeti kialakulásának rövid ismerte­
tését, amely a zoologus és botanikus m unkáját könnyítené meg a 
florogenezis, a íaunogenezis és a tengeri m aradványfauna kérdései­
nek megítélésében;
5. a vízgyűjtő terület talajviszonyainak összefoglalását, amely a 
vegetáció — vízrajz — klíma összefüggéseinek megítélése szempont­
jából volna jelentős.
6. Vizsgálat tárgyává kellene tenni a vízgyűjtő terület talajviszo­
nyait is különös tekintettel a durva hordalékéi türmelékkúpok talajvi­
szonyaira.
7. A Tisza vizének kémizmusára valószínűleg nem csak a v íz­
gyűjtő terület földtani és talajviszonyai vannak hatással, hanem fel 
tehető, hogy az ásványvízforrások is befolyást gyakorolnak rá, ame 
Ivekben a Tisza vízgyűjtő területe nagyon gazdag. Ezért az ásvány­
vízforrások feldolgozását is javaslatba hozom.
A vízgyűjtő terület problematikáját a fentiekkel koránt sem me­
rítettem ki, de ez nem is feladatom. Úgy vélem azonban, hogy elkép­
zeléseim körvonalazására a felvetett szükségletek elegendőknek bizo­
nyulnak.
Jl. Fontosabb kívánatos m unkálatok a Tisza Hydrographiájának  
_  köréből.
S’S 'l' ■ ■ ­
A további kívánatos munkálatok már magára a folyóra irányul­
nak. Ezeknek a problémáknak egy része a hydiographia fogalma kö­
ré csoportosul. Kívánatos volna:
E a I isza egész folyásának tájképi feldolgozása. Könnyed, han­
gulatos, színes, majdnem népszerű stílusban megírt, gazdag fénykép­
eset lég művészi festményanyaggal illusztrált leírásra gondolok, am ely ­
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ben a Tisza vize által mosott tá jak  tá jképi típusai és az egyes évsza­
kok hangulati elemei is érvényre ju tnának;
2. a Tisza egész hosszának földrajzi leírása, amelyben a főivé) völ­
gyének alakulása, esése, az esés szakaszonkénti változásai esetleg gra­
fikus ábrázolásban is. az esés történeti változásai, a tér raszképződme­
nyek, a  meder kisebb helyváltozásai, az egyes szakaszok szakaszjel 
lege, stb. kerülnének röviden feldolgozásra;
3. a folyómeder földtani viszonyainak tanulmányozása. Miiven 
tektonikai vonalakat követ a meder, milyen geológiai rétegeket tár! 
fel bevágódása során, miiven rétegeket temetett be üledékeivel, stb;
4. a folyé) őstörténetének rekonstrukciója. A nagy mederváltozá­
sok helyének és idejének meghatározása, árterére lerakott és onnan 
esetleg kifú jt törmelék útja, sorsa, jelentősége és mai helyzete, stb;
3. a tiszaszabályozás történetének, menetének, mai állapotának és 
következményeinek rövid, de rendszeres összefoglalása;
6. a belvízlevezetés és öntözés kérdéseinek rövid feldolgozása.
7. Nem tartozik szorosan a folyó hydrographiájához, de függelék­
ként. vagy esetleg önálló fejezetként lehetne beilleszteni a tiszamo- 
nographiába a folyónak. mint közlekdési ú tnak  és mint közlekedési 
akadálynak  a problémakörét s tárgyalni benne a hajózás, kompforgn- 
loni és tutajozás árú forgalmi vonatkozásait-
111. 'A Tisza hydrologiai viszonyai köré csoportosuló problémák.
A szorosabb értelemben vett hydrologia a folyó fizikai és kémiai 
problémáit öleli fel, amelyeknek legnagyobb része m ár az évi ritmus 
szempontjából vizsgálandó. /V hydrologia tárgykörébe sorolható fonto­
sabb problémák:
t. A vízállás évi változásai és jellegzetességei évtizedek statiszti­
kai adatainak alapján.
2. A folyó esése, vízsebessége, szilárd hordaléka és ezek resultán- 
sából levezethető munkaképessége szakaszonként.
3. A folyó esetleg hasznosítható energiáinak problémája.
4. Az oldott és szilárd hordalék minőségi és mennyiségi vizsgálata 
szakaszonként és évszakonként, esetleg a folyó vízjárásával kapcso­
latban.
5. A biológiai produkció és anyagforgalom szempontjából annyira 
fontos szervetlen anyagok, mint a kálium-, foszfor- és nitrogénvegyü­
letek eredete és a folyó által évenkint a Dunába mosott mennyisége.
6. A mellékfolyók esetleges edütő kémizmusának jelentősége a 
Tisza rddott hordalékának összetételére.
7. A mellékfolyók beömlése után a kétféle eredetű víztömeg ke­
veredésének szabályszerűségei.
8. A folyó hőmérsékleti viszonyainak évi ritmusa évtizedek sta­
tisztikai adatainak tükrében szakaszonként.
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9. A jégborítás vastagsága, időtartama és a jégzajlás statisztikai 
adatok alapján szakaszonként.
10. A lolyó vizének fénytani sajátosságai, színének, átlátszóságá­
nak, lén vei nyelésének ritmusa szakaszonként és évszakonként.
11. Á lolvóvíz hvdrogénionkoneenfráeiójanak helyi és évi pe­
riódusa.
12. A folyóvízben elnyelt oxvgen mennyisége szakaszonként és 
évszakonként.
IV. Pofarnobiologia.
A Tisza nem csak tájelem. liánéin egyúttal magasabbrendíí bioló­
giai individuum is. Zárt élettér, amelyben az egymásrautalt élőlény­
fajok ezrei élnek egymással kölcsönös függésben, biológiai egyensúly­
ban. A potamobiologiai kutatások végső célja e dinamikus biológiai 
egyensúly törvényszerűségeinek felderítése. A probléma azonban eb­
ben a formájában annyira komplex, annyira szövevényes, hogy köz­
vetlen megoldása nem lehetséges. A kérdést ezért először elemeire kel! 
bontanunk s az egyenkint megoldott elemekből ép íthetjük fel ú jra  a 
folyó bonyolult életének képét.
Minden dinamikus egyensúlyban lévő zárt élettérben élnek pro- 
duccnsek, azaz növényi szervezetek, consumensek, azaz állatok és re- 
ducensek, azaz szerves anyagok ásvánvosításából élő baktériumok és 
gombák. K három biológiai szempontból egymástól nagyon elütő, de 
egymástól függő élőlénycsoport körforgalomba kapcsolt élettevékeny­
ségének összege adja a zárt élettér anyagforgalmát, f el kell tehát k u ­
tatnunk a folyó növényvilágát, állatvilágát s végül redueens szerve­
zeteit fajonként:
1. rendszertani, 2. elterjedési, 3. genetikai, 4. oekologiai és 3. m eny­
nyirégi szempontokból. Az így nyert adatok elégségesek lesznek arra, 
hogy az egyes élőlényfajok jelentőségét a Tisza élőlényeinek közössé­
gében és a folyó anyagforgalmában lemérhessük.
A Tisza majdani monographia írója a folyó élővilágát kétségtele­
nül elethelyek, biotopok szerint fogja csoportosítani. írni fog többek 
között '
1. a források, 2. a patakok, 3. a vízfelszín, 4. a plankton, 5. a nek- 
f°n, 6. d  vízfenék,  7. a perifiion, 8. a kiöntések, 9. a morotpák, 10. a partok  
-stb. élővilágáról. Amennyire célszerű ez a beosztás egy összefoglaló m un­
kában. annyira  kevéssé felel meg a  részlet kutatások analytikus ter­
mészetének, már csak a szakemberek rendszertani speciaIizálóclottságn 
miatt sem. A részletkutatásokban csak a rendszertani szempont lehet 
a vezéreszme. Meg kell ezért határoznunk az élővilágnak azokat a 
rendszertani csoportjait, amelvek előfordulása a I iszából Aárható s 
amelyeknek remiszertani. elterjedési, genetikai, oekologiai és quanti- 
ta tív  feldolgozása kívánatos.
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A) A  Tisza producens nöoénijoilúga.
A producens növényvilág rendszertani csoportjai közül a követke­
zőket kell számításba venni:
1. Producens baktériumok (Battéria):
a) vasbakteriumok,
b) mangánbaktériumok,




3. Producens ostoros véglények (Flagellata).
4. Konjugáló moszatok (Conjugatae).
5. Kovamoszatok (Diatomeae).
6. Barnamoszatok (Fucophyceae) kivételesen és esetlegesen.
7. Vörösmoszatok (Rhodophyceac) esetlegesen.
8. Zöldmoszatok (Cloropliyceae) beleértse a Characeákat is.
9. Alsóbbrendű gombák (Pliycomycetes).
10. Mohok (Bryophyta).
11. Vízilmrasztok (llydropterydales).
12. A vízben élő virágos növények (Spermatopliyta).
B) A Tisza iíUaloilága.
Az állatvilág feldolgozásának viszonylataiban azok a szempontok 
érvényesek, amelyeket a „Potamobiologia“ e. fejezetben már kifejezés­
re ju tta ttunk . A Tisza állatvilága nagyon gazdagnak ígérkezik. A 
fauna reménybeli alakgazdagságával áll arányban  az alább részlete­
zendő rendszertani csoportok nagy száma is. Állatföldrajzi szempont­
ból különösen jelentős és meglepő fajok előkerülésére számíthatunk. 
A Tisza állatvilágának rendszeres kuta tása során a következő fonto­
sabb rendszertani csoportok jöhetnek tekintetbe:
1. A plazinánmozgó véglények (Plasmodroma) mindhárom osz­
tálya:
a) az ostoros véglények (f lagellata) consummens csoportjai;
b) a gyökérlábú véglények (Rhizopoda) közül Amoebefélék, 
Thecamoebák és Heliozoák;
c) a Tisza állatvilágának élősködői között nagyon sok spó­
rás véglény (Sporozoa) előkerülésére számíthatunk.
2. Nagyon nagy egyed- és fajszámban várhatók a Tiszából csil- 
langzókkal fegyverzett véglények (Ciliophora).
a) A szorosabb értelemben vett esillangzós véglények (Cilia- 
ta) már eddig is tekintélyes számban ismeretesek a folyó­
ból, de még az összes magasabb rendszertani csoportokban 
(Protoeiliata, llolotrieha. Spirotriclui, Peritricha, stb.) to­
vábbi képviselőkre számíthatunk.
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b) Néhány faj a szívócsöves véglények (Sucioria) osztályából 
is ismeretes, (le még további fajok várhatók.
3. A folyónak édesvízi szivacsfaunája is van. Az ide sorolható fa ­
jok valószínűleg kivétel nélkül a Spongilíidae család tagjai.
4. A csalánzó állatok (Cnidaria) kutatása még mindig meglepeté­
seket hozhat. A válható fajok száma nem nagy, de az esetleg még 
napvilágra kerülő fajok állatlöldrajzi jelentősége nagyon nagy lehet,
3. Valószínű, hogy a laposférgek (Plathebninthes) minden osztá­
lyát tekintélyes számú faj képviseli a folyóban.
a) Az örvényférgek (Turbellaria) közül számolnunk kell a 
következő rendekkel :
aa) Pálcabeiű örvényférgek (Rhalxloeoela). 
bh) Lebenyesbelű örvényférgek (Allocoela). 
cc) llármasbclű örvényférgek (Tridadida).
b) A szívé-férgeket (Trematoda) mind belső, mind pedig kü l­
ső élősködő fajok (l)igenea, Monogenea) képviselik. Szívó- 
férgek a folyó puhatestű-, hal-, kétéltű-, hüllő- és madár­
faunájának szervezetében keresendők.
c) A gerinces állatvilág élősködői között galandférgek (Ces- 
toda) is vannak.
6. A fonáltestű férgek (Nemathelminthes) mindhárom osztálya 
megtalálható a folyó élővilágában.
a) A szorosabb értelemben vett fonálférgek (Ncmatodes) sza- 
badonélő és élősködő alakjai.
b) H úr férgek te (.Nematomorpha) különösen a folyó felső sza­
kaszának faunájában számíthatunk.
c) Buzogányfejű férgek (Acanthocephala) a gerinces és ge­
rinctelen fauna élősködői közül kerülnek ki.
7. Az Aschelminthes-ek két osztályának képviselői várhatók a Ti­
szából.
a) kerekesférgek (Rotatoria), amelyek az év minden szaká­
ban és a folyó minden biotopjában nagy faj- és egyed- 
számban élnek.
b) Valószínű, hogy a I isza (íastrotricha faunája  a kutatások 
során ugyancsak gazdagnak bizonyul.
8. A zsinórférgeket (Nemerthelminihes) mindeddig egyetlen faj 
képviseli a Tiszában.
9. Nagyon gazdag gyűrűsféreg faunát (Annelida) várnak  a fo­
lyóból.
a) különösen a kevéssertéjű gyűrfístérgeket (Oligochaeta) 
képviseli majd sok faj.
b) Számba kell vennünk a vízrendszer piócafajait (Hirudi- 
nea) is.
c) A gyűrűsféreg fauna kutatása egyébként még meglepetése-
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két is hozhat. (Polychaeta)?
10. A Malacopoda törzset
a) medveállatocskák (Tardigrada) képviselhetik s azok fő­
ként a  folyó felső szakaszából és a törmelékkúpok ta la j­
vizéből várhatók. Meglepetések e téren sincsenek kizárva.
b) A féregatkákat (Einguatulida) tekintettel arra, hogy töb­
bek között kígyók és m adarak  légútjaiban is élősködnek, 
ugyancsak számításba kell vennünk.
11. A Tiszti ízeltlábú faunája rendkívül gazdag. Rákok, rovarok 
és pókszabású állatuk egv.)"ji't élnek benne.
a) A I a c s o n y a b b r e  n d íí r á k o k  (E n t o m o s t r a c  a).
a) A rákok közül a levéllábú rákok (Phyllopoda) oekologiai 
igényeik miatt a folyóban m agában aligha fordulnak elő. 
O da legfeljebb bemosás útján kerülhetnek be alkalmilag, 
de a kiöntésekben számolnunk kell ezzel a renddel is.
b) Az ágascsápú rákok faunája (Cladoeera) előreláthatóan 
gazdag lesz.
c) Evezőlábú rákok (Copepoda) szabadonélő és élősködő fajai 
egyaránt élnek a folyóban.
d) Szép számban várhatók kagylósrákok (Ostraeoda) magá­
ból a folyóból a kiöntésekből és morotvákból.
e) Legalább egy, esetleg több faj képviseli a pontvtetvekel 
(Branehiura).
fi) M a g a s a  b b r  e n d íí r á k o k  (M a 1 a e o s t r a c a).
A magasabbrendű rákfauna meglepetéseket is tartogathat a k u ta ­
tók számára. A folyóból eddig a következő rendek ismeretesek:
a) Eelemáslábú rákok (Amphipoda) több ponto-káspi erede­
tű fajjal.
b) Az ászkarákok (Isopoda) faunája  fajokban szegény, de 
meglepő fajok könnyen előkerülhetnek.
c) Tízlábú rákok (Dekapoda). Ebből a rendből kevés faj vár­
ható.
d) R o v a r o k  ( I n s e c t a ) .
Áttekintve a rovarrendeket, a Tiszából, illetőleg a folyó víz tükré­
ről a következő rendek képviselői ismeretesek, illetőleg várhatók:
a) Ugróvillás rovarok ((ollembola) a víztükörről.
b) Az álreeésszárnyú rovarok (Pseudoncuroptera) közül:
aa) Kérészek (Ephcmeroptera) lárvái a folyó vizéből és 
imagok a víz környezetéből.
bb) Szitakötők (Odonata) lárvái a vízből, imagok a folyó 
környezetéből.
ee) Álkérészek (Plcoopteial lárvái a vízből, imagoi a fo­
lyó környeeztéből.
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c) Bogarak (Coleoptera) és lárváik a folyó vizéből és a víz­
tükörről.
(1) Lepkék (Lepidoptera) hernyói is várhatók a folyó vízinö­
vényeiről.
e) Számos Diptera fa j  lárvájának nyú jt  megélhetést a folyó, 
míg a kifejlett alakok a víz környékének légterében röp 
ködnek. A Tiszában többek között Culicidák, Chironomidák 
és Simuliidák élnek.
íj Tegzes szitakötők (Trichoptera) is tagjai a Tisza élővilá­
gának, és pedig lárváik a vízben, kifejlett a lakjaik  pedig a 
folyó környezetében találhatók.
g) Szépszámú szipókás rovarfajt (Rhynchota) is rejt magában 
a folyó.
$) P ó k s z a b  á s ú  á l l a t o k  (C h e 1 i c e r a t a).
Valószínűleg nem sok rendszertani csoportjuk él a Tiszában. A 
következő rendek előfordulása azonban kétségtelen.
a) Pók. (Aranea). Valószínűleg egyetlen fajjal.
b) Vízi a tkák  (1 lydracarina) tekintélyes fajszámmal.
12. A pulmtestűeknek (Mollusca) két osztálya ismeretes a T iszá­
ban. Nevezetesen:
a) Kagylók (Lamellibranchiata) és
b) Csigák (Gastropoda).
13. A Tentaculáták közül a mohaállatok (Bryozoa) fordulnak elő 
a Tiszában.
14. A gerincesek (Vertebrata) mind a hat osztályának képviselői 
közül van legalább néhánynak valamilyen köze a  Tiszához. Magában 
a folyóban:
a) körszájú halak (Cylostomata),
b) halak (Pisces),
c) kétéltűek (Amphibia),
d) csúszómászók (Reptilia) élnek, míg
e) m adarak  (Aves) a folyó víztükrének,
f) vízhezkötött emlősök (Mammalia) pedig a partok élővilá­
gának tagjai.
Bl) A  tengeri m aradvány fauna kérdése.
, A Tisza folyásának jórészén az egykori Szarmata tenger terüle­
ten folyik. Állatvilágából m ár eddig is több olyan faj ismeretes, ame­
lyeknek közvetlen rokonai a tenger, vagy a féligsós vizek lakói, ille­
tőleg a  ponto-kaspi vízvidék állatai. Lnnék a faunának genezise ké t­
féle lehet. Fölfoghatok úgy, mint az egykori Szarmata tenger fau n á­
já n ak  itt fennm aradt reliktumai, de úgy is, mint később utólagosan 
bevándorolt, vagy behurcolt faunaelemek. A folyó őstörténetének tü-
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zetfts ismerete rendkívül megkönnyítené ennek a súlyos problémának 
szabatos megoldását.
B2) A folyó állatvilágának vándorlásai.
A folyó állatvilágának egyes fajai helyüket periodikusan, vagy 
Progressive változtatják. A periodikus vándorlásoknak lehetnek napi, 
vagy évi ciklusai. Analógiák alapján tudjuk, hogy a lebegő állatvilág 
vándorlásának napi ciklusa van. A halak évenként iváskor változtat­
ják helyüket nagyobb mértékben. A progressív vándorlások nagyobb 
időtartamot ölelnek fel s a fajok fokozatos terjedésével, vagy éppen 
elterjedésük csökkenésével kapcsolatosak. Az, állatvilág vándorlásainak 
ismerete jelentős kérdése a folyó biológiájának.
B3) A  Tisza állatvilágának gazdasági vonatkozásai.
A Tisza állatvilágának tudományos feldolgozása mellett nem fe­
ledkezhetünk meg a fauna gyakorlati jelentőségéről sem. Számba kel! 
vennünk a folyó állatvilágának azokat a fajait, amelyek az ember 
gazdasági érdekeire károsak, vagy hasznosak. Ennek a témakörnek 
egyik fejezete lenne a Tisza halprodukciója a múltban és jelenben s 
tiszai halászat gazdasági jelentősége.
Bt) A tiszai halászat néprajzi vonatkozásai.
Vizsgálat tárgyává kell tennünk a tiszai halászat néprajzi vonat 
kozásait is. Aki ismeri Hermáim Ottó könyvét a magyar halászatról s 
kezébe veszi Behningnek a Volga életéről írott müvét, lehetetlen, hogy 
ne fedezne fel hasonlóságokat és párhuzamokat a volgai és tiszai ha­
lászat között. Nagyon érdekes volna kideríteni. Iiogv ez a hasonlóság 
visszavezethető-e — és ha igen. milyen mértékben — a magyar nép­
nek az őshazából hozott halászkultúrájával.
C) A Tisza reducens élővilága.
A Tisza legkülönbözőbb eredetű szerves anyagait a folyó redu­
cens szervezetei bontják el s a lakítják  át ismét ásványi, azaz szervet­
len anyugokká. Minden természetes víz életében az ásványosítás leg­
nagyobb részét szaprogén baktériumok végzik el, amelyek működé­
sükkel a vizet szennyezéseitől megtisztítják, derítik. A Tisza szapro­
gén baktériumflórája valószínűleg tekintélyes. Az előforduló fajok 
számáról és rendszertani helyzetéről vajmi kevés fogalmunk van, de 
a 'folyó tekintélyes anyagforgalmából következtetve az cgyedszám- 
nak óriásinak kell lennie.
A szerves anyagok ásvánvosításánuk csekély töredékét az ulu 
csonyabbrendű gombák (Phycomycetes) végzik el, ezért a folyóban
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előforduló fajokat és az anyagforgalomban vitt szerepüket vizsgálat 
tárgyává kell tennünk.
D) A  Tisza közegészségtani viszonyai.
A nagyobb emberi települések szennyvizeit szokás szerint a kö­
zeli folyóba bocsátják be, ezért a nagyobb települések közelében a 
Tisza erősebb szennyezettségével kell számolnunk. A szaprogén bak­
tériumflóra mellett patliogén alakok megjelenése is valószínű. Meg 
kell tehát vizsgálnunk
a) a folyó szennyezettségét nagyobb települések közelében,
b) a folyó önderítésének módját és sebességét.
c) a patliogén baktériumflórát és annak  közegészségtani je ­
lentőségét:
d) a  folyóvíz ihatóságának problémáját.
e) Végül itt lehetne összefoglalni
aa) a folyó patliogén állati és növényi szervezeteit, és 
bb) a folyó állati és növényi parazitáit.
E) A Tisza élővilágának életközösségei.
A megelőző fejezetekben felvetett biológiai problémák nagyvo­
nalú megoldása után kerülhet csak sor arra, hogy a 1 isza élővilágéi 
nak életközösségeit vegyük vizsgálat alá. Ezekről az életközösségek­
ről előre vajmi keveset mondhatunk. Egyelőre és átmenetileg, amíg 
jobb megoldás nincsen, az analógiák a lapján felismerhető és m áregv- 
szer felsorolt élethelyek életközösségeit vizsgálhatjuk. Vagyis k u ta t­
hatjuk a források, a pataki szakasz, a víz felszín, a plankton, a nek 
tón, a vízfenék, a perifiton. a kiöntések, a morotvák és a partok élet­
közösségeit. Bizonyos azonban, hogy a részletes kutatások tagoltabb 
élethelyek és életközösségek felismerésére fognak vezetni.
F) A Tisza anyagforgalma.
A pofamobiologiai kutatások végső célja a folyó anyagforgalmá­
nak, produkciós- és táplálkozásbiologiai viszonyainak felderítése. Eim- 
nologiai szempontból ezeknek az anyagforgalmi vizsgálatoknak az 
eredménye határozza majd meg a folyó egyéni vonásait, típusát és 
jellegét. Figyelembe kell vennünk, hogy a Tisza jóllehet zárt élettér, 
benne mégsem alakulhat ki az anyagnak teljes körforgalma, mert az 
anyagforgalom egyes elemei a folyó vizével együtt folyamatosan el- 
lmgyják a folyót, másrészt a vízgyűjtő terület felől folyamatosan pót­
lódnak. A folyó anyagforgalma tehát dinamikus egyensúlyban van. 
amely egyensúlynak természetesen ingadozásai is vannak. A folyó 
tápanyagainak nagyrésze eay-két körforgás után kilép a vízrendszer 
bői.
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Figyelemmel kell lennünk arra  is, hogy a Tisza szerves tápanva- 
gai nem kizárólag a folyó saját produktumai. meri hiszen felhőszaka­
dások, áradások alkalmával az alkalmi vízfolyások, de maga a folyó 
is rengeteg külső eredetű szerves törmeléket sodor magával.
I-’O Ilit ASM 0 YlvK.
B e h n i n g, Ar v i i l :  Das Leiben dér Wolga. In: J)io Binncngewgsscr. Stuttgart, 
1928. Vol. V. p. 1—11)2.
C l a u s —G r o h b e n—K il h n : Lehrbudi dér Zoologie. Berlin—Wien, 1932. p 
1— 112:}.
H e r ma  nn Ot t ó :  A magyar halászat könyve. Budapest, 1887. Vol. H II. p. 
1—847.
L a u t c r b o r n ,  B. : Dér Hliein. Naturgesehichle eines dcutsehen Stromcs, I, i; 
Bér. Naturf. Ges. Frciburg. i. B. 11)30.
S p a n d l  H e r má n  n: Dic Tivirwelt dér unterirdisehen Gewásseir. Wien, 1921Í 
p. 1—235.
T h i e n e m a n n ,  A u g u s t :  Limnologic. In: Hangwörterbiuch dér Nalurwissen- 
schaften. Jena, 1932. Vol. VI. p. 434—475.
W e s e n b e r g—L u n d C.: Biologic dér Süsswassertiere. Wien, 1939. p. 1—817 
W e t t s t e i n  Hi c b a r d :  Handbuch dér Sytematiseben Botanik. Leipzig—Wien. 
1935. p. 1—1152.
Dr. Kesselyűk Ador ján 
polg. is. tanárk. főisk. r. tanár (Szege<l), 
egyet. m. tanár (Budapest).
